SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 642/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I 7 2stipencho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na priekope 174/13,
Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15Ct/22/03
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/9/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15Ct/22/03 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu€inenie v sume 4 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4 . Vo zvysnych cCastiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim tGstavného sadu ¢&. k. IV. US 642/2025-11 z20. novembra 2025 bola na dalsie
konanie prijatd ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom mestského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. B3-15Ct/22/03 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C0/9/2025.
Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 11 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 29. oktobra 2002 na Okresnom
sude Zilina Zalobu, ktorou sa domahal satisfakcie za nespravny Gradny postup oséb konajucich
za Policajny zbor a uplatnil si aj satisfakciu vo forme zaplatenia nemajetkovej ujmy. Vec bola
vedend na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/158/2002 a uznesenim Najvysicho sadu
Slovenskej republiky z 26. marca 2003 bola prikdzana Okresnému sudu Bratislava III, kde bola
vedena pod sp. zn. 15Ct/22/2003.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 29. maja 2009, ktory krajsky std rozsudkom
z 2. decembra 2010 vo vymedzenej Casti potvrdil a vo zvySku napadnutej Casti ho zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie rozhodol 9. decembra 2011 v poradi druhym rozsudkom,
ktory bol doplneny doplitujicimi rozsudkami zo 7. decembra 2012 a z 31. oktobra 2014. Krajsky
sud rozsudkom z 3. méja 2016 rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh proti odporcovi 1
zamietol.

4. Najvyssi sud uznesenim z 25. jula 2018 rozsudok krajského sudu z 3. méja 2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud nasledne rozsudkom z 30. aprila 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalobu proti Zalovanému 1 zamietol a Zalovanému 1 nahradu trov konania
nepriznal.

5. Najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel'a uznesenim z 21. aprila 2021, ktoré bolo zruSené
nalezom tstavného sudu ¢&. k. IIL. US 7/2023-56 z 28. septembra 2023, ktorym tustavny sid vyslovil
porusenie zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Po vydani nalezu ustavného sudu najvy$si sid wuznesenim sp. zn. 6Cdo/161/2023
z 26. septembra 2024 rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2019 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 8C0/9/2025. Krajsky std pripisom z 26. maja 2025 vec vratil
mestskému stdu na d’al$i procesny postup spocivajici v rozhodovani o pripusteni Statu do konania
ako strany sporu. Vec bola vratend mestskému sidu 29. maja 2025. Zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti mestsky std o pripusteni nerozhodol.

7. Staznostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi oznacenych sudov rozhodujucich v napadnutom konani, ktorého celkovua dizku povazuje
stazovatel' za neakceptovateI'ni a rozporni s obsahom oznacenych prav. Stazovatel zdoraznil,
ze ustavny sud uz v minulosti konStatoval porusenie jeho prav postupom stdov prvej inStancie
vdanej veci, ato nalezom ¢. k. I US 4/06-25 z 11. aprila 2006 a opitovne nalezom ¢&. k.
I1. US 71/2016-33 z 19. maja 2016. Napriek uvedenym nélezom, ako aj viacerym staznostiam
predsedovi sudu nebolo napadnuté konanie ani po 23 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené,
¢o ma mat za ndsledok nielen porusenie prav vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj zdkladného prava na stidnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 Ustavy. Zbytocné



prietahy neboli sposobené spravanim stazovatela, ale vyluéne necinnostou a neefektivnym
postupom sudov.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu, vyjadrenie krajského sudu a replika stazovatel’a

8. Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval priebeh napadnutého konania
chronologickym prehl'adom procesnych tkonov sudu vykonanych v napadnutom konani. Zaroven
v podstatnom uviedol, Ze v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu ¢&. k. II. US 71/2016-33
z19. mé4ja 2016 sa konanie nachadzalo v S§tadiu odvolacieho, resp. dovolacieho konania.
Podpredseda mestského sudu zastava nazor, ze v Case, ked’ sa spis nachddzal na sude prvej
inStancie, nedoSlo z jeho strany k dlhodobej necinnosti a sud vykonaval procesné ukony.
Podpredseda mestského sudu je toho nazoru, ze mu neprindlezi vyjadrovat sa k procesnému
postupu zékonného sudcu.

9. Predseda krajského siidu poukazal na pisomné stanovisko predsednicky konajuceho senatu, ktora
v nadviznosti na dizku odvolacieho konania a obsah zruSujiiceho uznesenia najvys§ieho sudu
uviedla, ze odvolaci sid nemohol rozhodnut’ o pripusteni Statu do konania pred sidom prvej
inStancie vzhl'adom na § 378 ods. 2 v spojeni s § 79 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), preto krajsky sud povazoval za najefektivnejsi sposob konvalidacie procesného pochybenia
sudu prvej inStancie vratenie veci tomuto sudu na dodatocnu népravu pripustenim $tatu (s ktorym
bolo fakticky konané) do konania. Odvolaci sud vec vratil 26. méja 2025 a spis mu bol vrateny az
21. novembra 2025. Vzhl'adom na uvedené je predseda krajského sudu toho nazoru, Ze krajsky sud
sa prietahov v napadnutom konani nedopusta.

10. Ustavny std nepovazoval za tcéelné vyzyvat' stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniam,
ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gistavnej staZnosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok st'azovatel’a je zalozena na existencii zbyto¢nych prietahov zo strany sudu
prvého stupnia a krajského sudu v obdobi po pravoplatnosti v poradi druhého nalezu tstavného stidu
&. k. I1. US 71/2016-33 z 19. maja 2016, teda v obdobi po 18. juli 2016.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v ich obsahu nemozno vidiet' zasadnti odlisnost. Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domdhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.



13. Pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

14. Vo vztahu k posudeniu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci Gstavny std v celom rozsahu
odkazuje na zavery uvedené v predoslych nalezoch ¢&. k. I. US 4/06-25 z 11. aprila 2006 a &. k.
I1. US 71/2016-33 z 19. maja 2016, ktoré st aplikovatelné aj pri rozhodovani o tejto aktuilnej
ustavnej staznosti.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konstatuje, Ze svojim spravanim, resp.
procesnou aktivitou v rozhodujucej miere vyrazne neprispel k aktualnej dizke napadnutého konania
ani nespdsobil v rozhodnom obdobi zbyto¢né prietahy.

16. Pri posudzovani postupu sudu prvej instancie ustavny sud uz na uvod konStatuje, Ze celkova
dizku napadnutého konania 23 rokov od podania Zaloby mozno bez dalsiecho povaZovat
za excesivnu. To je umocnené aj tym, Ze v spore nebolo pravoplatne rozhodnuté bez zbytocnych
prietahov ani po vydani dvoch nalezov ustavného sudu konstatujicich porusenie oznacenych prav
stazovatela a prikazujucich konat sudu prvej inStancie bez zbytoénych prietahov, pricom
od vydania posledného nalezu ubehlo uz devédt apol roka. Tato skutoCnost’ je sama osebe
postaCujuca pre opidtovné vyslovenie porusenia oznaCenych prav. Zaroven ale Ustavny sud pre
korektnost” musi dodat’, Ze sudny spis sa prevaznll Cast rozhodného obdobia nachadzal mimo
dispozi¢nej sféry sudu prvej instancie z dovodu rozhodovania o podanych opravnych prostriedkoch.
Na druhej strane v§ak nemozno opomenut obsah zruSujliceho uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn.
6Cdo/161/2023 z 26. septembra 2024, ktorym bol rozsudok krajského sudu zruSeny aj z dovodu
procesného pochybenia sudu prvej inStancie pri nepripusteni Statu do konania ako strany sporu,
¢omusel sud prvej inStancie konvalidovat na pokyn krajského sudu. Tato okolnost’ vyrazne
ovplyvnila prediZenie konania a je prejavom vyrazného prvku neefektivnosti zo strany stdu prvej
inStancie.

17. Ustavny sad uzatvéra, Ze ani po vydani jeho predoslych nalezov sud prvej instancie nepostupuje
v napadnutom konani v intenciach €o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu. Postupom mestského sidu (na ktory sa ,,preniesla® aj zodpovednost’ povodne konajliceho
okresného sudu) tak bolo v napadnutom konani opakovane poruSené zdkladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Poukazujic na celkova
diZku napadnutého konania, Gstavny sud konstatuje, e postup stidu prvého stupiia vykazuje prvky
odmietnutia spravodlivosti, a preto konstatoval aj porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).

18. Na margo postupu krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8C0/9/2025
Gistavny sud konstatuje, Ze jeho aktualna dizka je aj s prihliadnutim na potrebu vratenia spisu stidu
prvého stupiia z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelna. Ustavny sud preto v tejto asti istavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



19. Ked’ze st'azovatel'om navrhovany prikaz konat’ uz bol obsiahnuty v predoslom naleze, istavny
sud ho v tomto pripade neopakoval (bod 4 vyroku nalezu).

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sud konstatuje, Ze
v posudzovanej veci prichadza do Gvahy priznanie finanéné¢ho zadostucinenia. V okolnostiach veci
povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur, ktoré
mu je mestsky sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2
vyroku tohto nélezu). V prevysujucej Casti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 771,68 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiezZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Priznan ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zéstupkyne stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



